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En lo que sigue quisiera proponer una serie de notas sobre
la relacién entre negatividad e infrapolitica. Mi hipétesis es
que esta relacién funciona como un flanco polémico ya con-
tenido en una trama de pensamiento a la base del proyecto
de reflexién infrapolitica. Propongo un recorte, arbitrario e
incompleto, de dicha trayectoria como muestra de su perse-
verancia y potencial. El objetivo de estas notas es la determi-
nacion provisional de un recorrido respecto de 1) las criticas
de Martin Heidegger a la nocién hegeliana de negatividad;
2) la negatividad en parte del pensamiento italiano o pensiero
negativo; y 3) la posible relacién entre negatividad y reflexién
infrapolitica.
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Parte importante de la reflexién infrapolitica se localiza en la indagacién
de tres espacios problemdticos: fa diferencia ontolégica entendida como
diferencia entre ser y ente; la puesta en duda del principio de equivalen-
cla general como limite de la critica de la economia politica; y la demo-
cracia poshegeménica o salvaje que establece una relacién con un plano
de instanciacién o efectuacién préceica mds all4

de la supuesta clausura hegeménica de la politica. Contra esa acusada
clausura la reflexién infrapolitica explora las condiciones para otra poli-
tica, radicalmente sin fundacién, una politica a-principal. El primero de
estos espacios, la diferencia ontoldgica, se relaciona de forma m4s directa
con la problemdtica en torno a la negatividad. Leer la relacién entre
negatividad e infrapolitica, o mds bien un cierto recorrido y direcciona-
lidad de fa misma, implica una biisqueda capaz de reconocer un punto
de no retorno entre complementariedad y confrontacién, Asumir que
hay una medida en que la complementariedad no es posible sino en cla-
ve confrontacional. La confrontacién tiene unos parimetros que, como
Veremos, pasan por este recentramiento problemdrico.

Aunque de forma no exclusiva y en constante expansién la reflexién
infrapolitica habita un lugar intermedio alimentado por la obra de
Heidegger, ¢l legado de la deconstruccién y desarrollos del pensamiento
italiano contempordneo. De alll que no sea extrafio que se proponga
como un esfuerzo interpretativo en linea con las criticas al sujeto, la
metafisica y la modernidad, muchas veces asociadas directa o indirec-
tamente con el nombre propio de Hegel. Por este mortivo la sugerencia
contenida en este ensayo es la siguiente: si la reflexién infrapolitica busca
asimilar, aunque sea parcialmente, ¢l nombre de Hegel v Ia dialéctica en
general, con la consumacién de fa metafisica y ia filosofia de la historia
podria considerar como una de sus tareas atravesar lo que Heidegger
denominé “confrontacién fundamental” con Hegel,

Atravesar significa establecer un compromiso hermenéutico que logre la
localizacién de un nicleo argumentativo al nivel del sistema hegeliano
sin quedar atrapados en los tecnicismos o pasos en falso de los intentos
anteriores. Dicha localizacién implica un trabajo de hallazgo v conexion
y al mismo tiempo de cierta fuga. Una busqueda de las preguntas fun-
damentales en los lugares de su articulacién central. Pero también un
escape que impida el cierre normalizador y el establecimiento de un nue-
vo pardmetro con el que medir los rendimientos de lectura anteriores.
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Tal vez el dnimo interpretativo de la reflexién infrapolitica consista pre-
cisamente en ese constante empuje de los limites de lo pensado como fa
forma misma de la imaginacién.

Pero esta desmesura requicre un paso previo: el reconocimiento aun-
que sea parcial e inestable de momentos o formas argumentales antags-
nicas. Sin la necesaria interrogacion de obsticulos y supuestos se hace
mds complejo el trabajo de distincién analftica. Propongo entonces un
cambio de énfasis para la confrontacién con Hegel: desde las criticas a
la filosoffa de la historia hacia la problemdtica en rorno a la negativi-
dad. Pero este cambio de énfasis tiene una contracara repsesentada por
una configuracién selectiva al interior del hegelianismo contemporaneo.
Un corte diagonal que pueda extraer del panorama reflexivo actual con-
sideraciones en torno a la negatividad y el legado del pensamiento dia-
lécrico. La confrontacién con Hegel encontrard, en otro espacio, una
confrontacién con la infrapolitica en que adquiera sentido la afirmacién
“sustancia como sujeto”, pero esto tendrd que esperar a olro escrito,

El paso previo, por tanto, consiste en reconocer un cierto Hmite en los
posicionamientos criticos sobre Hegel. La deconstruccién de la filosoffa
de la historia y nociones asociadas como teleologfa, progreso o destino
usualmente asociadas con Hegel tienen una trayectoria extensa y asi-
métrica. A pesar del lugar privilegiado que muchos otorgan a Lecciones
sobre la filosafia de la historia lo cierto es que dicho curso v notas no for-
man parte del sistema constituido por los libros mayores: Fenomenologia
del espiritu, Ciencia de la logica, Enciclopedia de lus ciencias flossficas y,
seglin algunos criticos, Filvsofia del derecho. Cualquier consideracién de
fondo sobre [a obra de Hegel, y mds todavia si se guiere hacer un punto
general sobre sus conceptualizaciones, deberfa ser contrastada con un
andlisis interno a partir de dichas obras.

Un ejemplo. En paralelo se ha argumentado que el saber absoluto, tilti-
mo capitulo del libro-introduccién al sistema Fenomenologia del espiritu,
establecerfa un punto de llegada definitivo en que el saber filoséfico se
vuelve omniabarcante. De algiin modo, la filosofia hegeliana de 12 histo-
ria, el fin de la historia y el saber absofuto tenderfan a coincidir dentro
de una misma narrativa. Esta hipétesis de lectura tiene una genealogia
conacida y bien establecida. Tanto sus promotores como replicadores
han sido extremadamente exitosos en su perpetuacién opacando un con-
junro alternativo de lecturas mds ajustadas al texto. Parte de la “vuelta
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a Hegel” en los debates contemporéneos tiene que ver con establecer el
fimite de este tipo de hipdresis'.

No

En relacién miés directa con el proyecto de reflexién infrapolitica,
fue el propio Heidegger quien indicé la necesidad de abarcar la con-
frontacién con Hegel a nivel de sistema. De alli que el emplazamiento
a la negatividad en Hegel tenga alcance de pregunta esencial: “;Cudl es
esa determinacién fundamental de la filosoffa hegeliana, cuyo examen a
fondo remonta a un punto de vista originario, porgue recién a partir de
éste puede ser verdaderamente divisada como tal?”% Esa determinacién
fundamental del sistema hegeliano es la negatividad. Pero la caracterfsti-
ca principal de la increpacién de Heidegger tiene relacién no solamente
con apuntar a la negatividad como niicleo del sistema hegeliano. A partir
de su localizacién quiere confrontarla: debilitar su apelacién al origen;
distinguir entre no, nada y negacién; y por tltimo oponer una acusada
indiferenciacién del devenir a la diferencia ontolégica como tal.

Heidegger apela a la conjuncién de los tres aspectos antes mencionados.
La negatividad se encontrarfa en el origen pero de forma incuestionable.
No habrfa manera de interrogarla producto de la intrincada légica de
presuposicion que Heidegger no acepta: la negarividad opera como un
origen ilocalizable que supone una cualidad intrinsicamente impensa-
ble. Esto quiere decir que Hegel clausurarfa la posibilidad misma de con-
cebir a la negatividad como un dmbsito de pregunta y cuestionamiento.
Heidegger atribuye a esta negatividad en Hegel una cualidad fundacio-
nal de la subjetividad, la negatividad tendria una capacidad para presen-
tarse en tanto verdad. “La negatividad como esencia de la subjetividad.
La negatividad como negacién de la negacién funda en el sf a la aurocon-
ciencia incondicionada —a la absoluta certeza como “verdad” (es decir,
entidad def ente)™,

Frente a esta fundacién de la subjetividad Heidegger acusa una indife-
renciacidn en Hegel entre no, nada y negacion. El objetivo de Heidegger

Lowith, De Hegel a Mistzsche, La quiebrs ravos en Hegel, traduccion de duan José Sebrali, Busnos Ai-

lucionaria del pensamienta en of siglo XIX, traduccién
da Emilio Esti, Buenos Alres, Katz Editores, 2008, o,
55-78, Jean Hyppolite, iroducdidn a la flosofa de ls
Ristorla de HMegel, traduccién de Alberto Drazul, Bue-
nos Alres, Ddiciones Calddn, 1970 pp, 3963, Mexendre
Reibve, La concencion de la antropologia y del ateisme
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es oponer a la negatividad en Hegel una formulacién alternativa capaz
justamente de establecer diferencia. El primer paso es afirmar que en
Hegel hay una no diferenciacién entre nada, “como el no del ente’, y ser.
Esta indiferenciacién cancela “la posibilidad por pensar como entidad
del ser”. De esta forma Heidegger instala el centro de la confrontacién
en sus términos: cancelacién de la diferencia frente a la diferencia on-
tolégica. La confrontacién, por tanto, establece un posicionamiento en
relacidn 2 la cualidad, localizacién y efectos de la negatividad en Hegel.
Ante la negacién de la diferencia se alza el pensar, precisamente como ele-
mento activo de la diferencia: “el pensar como pensar requiere la comple-
ta pensabilidad de esta diferencia, a saber de la diferencia de ente y ser™.

Para Heidegger la negatividad en Hegel anula la posibilidad del pen-
sar y en especifico imposibifita la diferencia entre ente y ser, es decir,
la diferencia ontoldgica como tal. “Esta negativa de la diferencia Gue
todo lo funda, se expresa en que Hegel dice que la diferenciacién entre
ser y nada es ninguna. Esta diferencia fundante es sin embargo la que
en Ser y tiempo es llamada “diferencia ontolégica”. ;Qué “negatividad”
estd aqui en juego? ;Como [se da] la conexién con el ‘cdmo’: algo como
siendo?”’. Heidegger apunta no solamente a la indiferenciacién fundan-
te de la negatividad en Hegel sino que esta indiferenciacién repercute
en la modalidad especifica del devenir. Entendido comeo el despliegue
de la negatividad, el devenir para Heidegger tiene una cualidad césica:
la indiferenciacién producida por la negatividad provoca que ¢l propio
devenir sea instanciacién no condicionada. Esto quiere decir que, para
Heidegger, la negatividad en Hegel libera una especie de concatenacién
légica que osifica la diferencia.

Es interesante notar que en dicha consideracién Heidegger retrotrae la
conceptualizacidn sobre la diferencia ontolégica a Ser y tiempo. Como
es sabido alli se anuncia la diferencia ontolégica pero no se desarrolla,
Heidegger nunca llegé a completar la proyectada tercera parte del libro
que pretendia trabajar la diferencia ontolégica. Sin embargo, en un semi-
nario impartido el afio académico inmediatamente posterior a la publica-
cién de Ser y tiempo abarcé la problemdtica de manera frontal. En dicha
explicitacién se puede encontrar lasiguiente formutacién: “denominamos
ala distincién expresamente realizada entre el ser y el ente la diferencia on-

£ lsic pp. 47-45.
* ldem.
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la ontologia en d(}l’ldﬁ se expresa “una actitud ﬁmdamental del DZ{SGif}”s.
g

Esta alusién a la diferencia ontolégica puede relacionarse con una ob-
servacion directa sobre la negatividad y la dialécrica en Ser y tiempo. La
observacién surge en el contexro de la pregunta por el “sentido ontolé-
gico de la negatividad” que en cierta medida anticipa desarrollos pos-
teriores ya referidos. Heidegger pregunta por la “esencia ontolégica del
no en general”: cuestiona la capacidad diferenciadora que ha adquirido
el “n0” para la ontologfa en tanto instancia activa pero distinguible de
la negarividad. Heidegger quiere interrogar la negatividad desde su su-
puesto poder diferenciador. Instalar la pregunta es el paso clave: “;Pero
es tan evidente que todo ‘no’ sea un megativum, en el sentido de una
diferencia? ;Queda agotada su positividad en ser constitutivo del “paso
[dialéctico]™? ;Por qué toda dialécrica se refugia en la negacién sin fun-
damentarla a ella misma dialécticamente, ¢ incluso sin poderla siguiera
determinar como problema?™.

Si nos atenemos a esas preguntas podemos apreciar que no solamente
anticipan sino que delimiran casi la misma serie de problemas trabajados
por Heidegger a fines de los aftos treinta. Las preguntas funcionan como
un marco comprensivo que configura tres 4mbitos: fa duda respecto de
la cualidad del “no” y su potencia diferenciadora; el cuestionamiento en
torno a la valencia positiva de la dialécrica; y la pregunta o problema
como lfmite de la dialéctica. El simple “no” y por extensién negacién
y negatividad no serfan capaces de dar cuenta de la diferencia en ran-
to diferencia. Pero zhora esta duda de Heidegger se extiende mis alld
de Hegel. Considera al conjunto de la “ontologia” de la que Hegel es
sin duda un punto alto. La dialéctica forma parte de esta historia de la
ontologia pero es incapaz de volverse sobre si misma para cuestionasse.
[n este punto parecerfa que Heidegger estuviera insinuando que la dia-
léctica tiene una potencia mayor que la explorada por la ontologfa pero
de algiin modo obstruida por su ligazén a la negatividad.

Pero esa posibilidad presente pero sin duda forzada por nuestra lectura

toma otra direccidn en Ser y tiempo. Allf se establece una ligazén entre

7 Martin Heidegger, Ser v tlernp, traduccién de Jorge

fenomenslagiz, raduccidn y prétoge de Juan José Gar- Eduardo Rivera C.. Santlage, Ediborial Universitaria,
Cla Mo, Madrid, fditorial Trotia, 2000, pp. 378375 1897, 12, 304,
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“no”, Dasein y 1a nocién de posibilidades. Fn concreto con la concepcidn
del Dasein como “ente arrojado” en la medida que “se comprende desde
posibilidades™. Esco quiere decir que en su apertura el Dasein encuen-
tra una posibilidad que “constantemente no es alguna otra”. Heidegger
asocia esta cualidad del Dasein como parte de su proyectar negativo. En
otras palabras, las posibilidades v el “no™ estén de cierta forma enlazados
en su “proyectar”, pero cuya cualidad “como proyecto, es esencialmente
negativa’. De esta cercania entre “no”, Dasein y posibilidades surge una
oposicién entre nihilidad y libertad del Dasein. La nihilidad del simple
elegir entre esta y aquella posibilidad frente a a “libertad del Dasein para
sus posibilidades existentivas”. Dicha libertad consiste precisamente en
la eleccidn, tal vez menos en estar frente a posibilidades, el hecho de
hacer efectiva una posibilidad sobre otra, Dicha eleccién libre marca al
“no” como una forma activa de la diferencia®.

Claramente esa direccién del “no” y la relacién entre posibilidades y
diferencia se opone a la acusada indiferenciacion impuesta por fa negati-
vidad en Hegel. Una nocién de negatividad que para Heidegger clausura
la pregunta, ¢l cuestionamiento y en cierta medida cierra las posibilida-
des. Heidegger busca precisamente otra negatividad, una que establezca
un espacio para la pregunta y la diferencia onrolégica. ““Negatividad’
para Iegel: la triple diferencia en sf indudable de la conciencia inmedia-
ta, mediata ¢ incondicionada (yo represento —algo). ‘Negatividad’ para
nosotros: el nombre de un dmbito cuestionable®. ;Pero en qué consiste
ese dmbito cuestionable sino en la articulacién de un “otro preguntar”,
un preguntar que “todavia se inmiscuye en la pregunta por la nada”?
Heidegger contesta considerando a la nada como ab-ismo, es decir “e! ser
[Seyn] mismo. Pero aqui el ser (Seyn) no merafisicamente, hacia el ente v
desde €, sino desde su verdad” ?. Heidegger contrapone a a concepcion
hegeliana de la negatividad una negatividad otra, definida no como el
despliegue expansivo del devenir sino como “el nombre de un 4mbito
cuestionabie” desde el que es posible la pregunta por la diferencia.

Pero la confrontacién con Hegel no concluye con la determinacién de
dicho "imbito cuestionable”. El simple afirmar un espacio para la pre-
gunta por la negatividad no resulta ni suficiente ni tampoco es ¢l obje-
tivo dltimo de la lectura de Heidegger, En primera instancia tuvo que

L e 303-304.
fegger, Hegel, p, 81,

PAPELMARUINAL



124 ¢

Posthegamonia

atravesar el corpus hegeliano para establecer su ndcleo, clarificar lz cues-
tidn del sistema, y en especial considerar el posicionamiento de su punto
de entrada o introduccién. La tarea de busqueda, con el previo e intenso
trabajo para el despeje de sus dificultades, arrojé un resultado parcial en
la dererminacién de la negatividad como niicleo del proyecto hegeliano.
Pero esta identificacién no es suficiente porque la confrontacién preten-
de una reorientacion de la nocién misma de negatividad. Heidegger no
quicre encontrar ese nuicleo para establecer una oposicién simple a la
negatividad definida por Hegel. Se sigue que contentarse con un reverso
a la negatividad hegeliana quedarfa sin duda entrampado en la acusada
fuerza expansiva del devenir. Fsto implicarfa de alguna forma aceptar
sus presuposiciones. Heidegger buscéd mds bien indagar y cuestionar las
bases de esos presupuestos. Es mis, tal vez la principal observacién de
Heidegger es puntualizar que la negatividad funciona bajo la [6gica de
un presupuesto que cancela Ia posibilidad de su interrogacion.

En esa consideracién estd en juego cémo [a negatividad en Hegel precisa-
mente presupone, acusa Heidegger, no solamente la cancelacién de inte-
rrogacién y diferencia sino que también algo mds. Para Heidegger la pre-
suposicién implica anticipar el fin desde el inicio. Es decis, Hegel coloca
2 la negatividad como inicio y esta ubicacién ya contiene en potencia su
completitud. La negatividad no es sino el despliegue de esta cualidad que
Hegel llama devenir pero cuya condicién primera es también su Gltima
palabra. Antes de apurar un juicio que despache sin mis el conjunto de
la obra de Hegel es el propio Heidegger quien agrega que esta caracteris-
tica de la negatividad no deberfa entenderse como una objecidn. Es miés,
segtin Heidegger, el “hecho” que esta légica de presuposicién anticipato-
ria se encuentre en Hegel es prucba de su estatura propiamente filosfi-
ca: “pertenece a la esencia de la filosoffa que siempre alli donde se pone
manos a la obra y comienza a actuar a partir de y por cuestiones funda-
mentales, justamente ya anticipa lo que a continuacién dice”. Cuestién
fundamental: “Hegel en el inicio ya presupone lo que gana en el fin”"

;Cudl podria ser el punto de contacto entre los dos lados de la confronta-

é P p

cién fundamental: la negatividad como origen incuestionable que cance-

la la posibilidad de la diferencia ontolégica v el “hecho” que la actividad
P gleay q

9 partin Heldegger, La fenomenclogla del aspiity de

e

e, edidén de Ingtraud GBriand, traduacidn v

notas de Manuel E Vazaguer y Klaus Wrehds, Madrid,
Atlareze Editorial, 2012, p. 45,
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misma de la negatividad presuponga su fin? Aqui podria intervenir otra
pregunta que resuena también desde el proyecto infrapolitico. ;Cémo
hacerse cargo de la tarea que Heldegger denominé “aprender a compren-
der” entendida como “disposicién para la filosofia; es decir, la liberrad
para una preparacién completa para la obra filoséfica de Hegel”? ;En qué
medida es todavia posible comprender a Hegel como un contemporineo
en el sentido que en filosofia “no hay ni predecesores ni sucesores [sino]
que todo filésofo que sea realmente tal es contempordneo con cualquier
otro, justamente porque él es en lo mds intimo la palabra de su tiempo™?!,

Via negativa

El asi denominado pensiero negative indicd un conjunto de proble-
mas en relacién con la critica a la dialéctica v al materialismo histérico
en ef contexto del pensamiento italiano. Alimentado por la creciente
politizacién de los afhos rojos el pensiero negativo catalizé un giro de largo
alcance en la trayectoria reflexiva de un conjunto de autores asociados de
una forma u otra con la izquierda. Interesa aqui mostrar cémo reaparece
la problemdrica de la negatividad en esta coyuntura. Reaparicién puesto
que el legado de la dialéctica fue un tema central para la filosoffa y en es-
pecial para el marxismo en ltalia desde comienzos del siglo veinte'. Los
momentos que destacaremos a continuacién no pretenden abarcar de
forma sistemdtica el problema sino simplemente mostrar una conexién
entre estos desarrollos del pensamiento italiano y la relacidn general entre
negatividad e infrapolitica. Como bien advierre Giacomo Marramao, el
“problema Hegel” ya venia siendo trabajado en una serie de importantes
libros publicados en la década del setenta®, sin embargo aqui nos quere-
mos concentrar en tres momentos especificos: la crisis del pensamiento
negativo en Massimo Cacciari, lalocalizacion dela negatividad en Giorgio
Agamben y una referencia a la diferencia ontolégica en Gianni Vattimo.

Massimo Cacciari, uno de los principales protagonistas del pensiero ne-
gative durante los setenta, acufid el término en un libro que marcd un
punto alto de esta trayectoria reflexiva. Cacciari lee la emergencia de la
cultura vienesa de fin de siglo cristalizada por “la relacién Nietzsche-
Wittgenstein”, entendida como un arco problemdtico abierto por esa

3 Jpid, p. 5% ¥ Glacomo Marrseas, Lo politicn yias Fansformaiones.

2 ciacome Marramas, Marxisma e revisionismo i talia, Criftca chel capiialisme & ideslogias de la oriss entre los
Dalia “critica sodiale” & dibattito sud leninisma, Bard, artas 26 v 30, track Alfonso Garcla Ruiz v José Aricd,
e Nato editore, 1971, pp. 6797, 123-145, México, Ediclones Pasado v Praserts, 1982, p. 25
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trayectoria. Fste momento establece una relacién inseparable con “la
crisis del sistemna dialécrico como crisis de toda posible refundacién sin-
tética del discurso ideolégico”. Segin Cacciari ¢l momento vienés se
define por la imposibilidad de resolver la tensién entre el declive del
legado hegeliano y aquello que denomina “nuevos 6rdenes”, es decir, los
lenguajes y posicionamientos que fagocitaron y crecieron desde la puesta
en crisis de la dialéctica, No hay posibilidad de resolver sintéticamente
esta crisis porque son justamente las nociones de sistema, resolucién y
sintesis las que estdn puestas en cuestidn. Los “nuevos érdenes” no hacen
mis que apuntar a la crisis como crisis y permanecer en estado de “con-

tradiccién insoluble™™,

Krisis muestra cémo el impasse entre declive del sistema dialéctico y
“nuevos érdenes” produjo, entre otros efectos, tres lenguajes que estaban
llamados a romper con la nocidn de sistema, dialéctico o no: economia
politica, psicoandlisis y vanguardia. Para Cacciari “la relacién Nietzsche-
Wittgenstein” pone en crisis cada uno de estos intentos desde su propia
incepcidn: fueron producto de la crisis y no pueden sino operar como
crisis. Con este gesto Cacciari no solamente apuntaba al momento ge-
nético de la crisis sino al levantamiento de una tesis subterrinea: que los
intentos por renovar al marxismo que caracterizaron a los afios sesenta
habian fracasado incluso alli donde pretendieron avanzar a otro nivel de
la crisis. En su afdn clentificisea, demarcatosio o renovado el marxismo y
su impluso critico fue incapaz de moverse por fuera de los marcos defe-
nidos por crisis, de hecho ni siquiera los reconoce. Desde esta perspectiva
el pensamiento negativo es expresion de una circularidad entre dialéctica
y sistema que desemboca en fa necesidad de profundizar el proceso de
debilitamiento categorial abierto a mediados del siglo diecinueve.

Cacciari entende que el fin de siglo vienés es una vuelta de tuerca a la
nocién misma de negatividad. La negatvidad quedé desmagnetizada
de su contenido ontolégico y se transformd en un sitio de pasaje en
la configuracién de otro lenguaje. De alli que no se pueda concluir de
la lectura de Cacciari una suerte de situacién de inmovilismo herme-
néutico puesto que Krisis es un libro sobre el cambio semdntico de la
nocién de negatividad y no simplemente sobre un conjunto de autores.

M hassimo Cacdlar, £risis. Ensavo sobie ks crisis del
pensarisrto negativo de Nietzsche a Wiltgenstein,
trad. Romes Medina, revision de José Aricd, México,
Sigha ) Editores, 1982, pp. 8-,
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De manera paralela se puede afirmar que la década roja fue un momento
de radicalizacién militarizada de la izquierda italiana pero también de
un fuerte retraimiento'®. Sin embargo el cambio semdntico nos deja, en
el caso de Krisis, esperando una precisién mayor sobre la cualidad onto-
légica de la negatividad. Para Cacciari la progresiva desontologizacién de
la dialéctica implicé una reconversién de la negatividad. La negatividad
sigue presente como fuerza reflexiva permeando un sin nimero de con-
figuraciones de saber, Pero dicha recomposicién de la negatividad asume
una irreversibilidad que hace imposible su rastreo o localizacién.

En El lenguaje y la muerte Agamben se pregunta, precisamente, por la
posibilidad de determinar ¢l lugar de la negatividad. No se pregunta por
el cémo llegd a ocurrir que la negatividad quedd en cuestién en el decur-
so del siglo diecinueve sino que propone unavuelta a Hegel desde un én-
gulo particular, La pregunta apunta al cdmo nombrar la aprehensién de
verdad que contiene el completo despliegue de la experiencia de 1a con-
ciencia, y la acusada primerisima captura del mundo objetual. La lectura
se basa en un contraste entre fa Fenomenologia del espiritu y Ser y tiempo.
“;Hay acaso una analogia entre la experiencia de la muerte que, en Sein
und Zeit, le clerra al Ser-ahf la posibilidad auténtica de su ser 247, su agut,
y la experiencia del “asir-el-Esto” que, al comienzo de la Fenomenologia,
garantiza que el discurso hegeliano empiece siempre de la nada?” Esta
pregunta apunia a un profundo redireccionamiento de la negatividad y
su problematizacién en Cacciari. Puesto que ya no se trata de la impo-
sibilidad de abandonar la crisis, consideracién que en dltimo término
quiere determinar el contorno del nihilismo. En £/ lenguaje y la muerte
Agamben propone en cambio investigar la posible analogfa entre Hegel
y Heidegger en lo que tiene relacién con los principios: indagar si es que
efectivamente ef nuevo inicio propuesto por Heidegger “se sittia verda-
deramente mds alld del sujeto hegeliano, del Geist como das Negative™®.

I:

cytica flosofica” menciogia (18071 Para Megrl la concepcidn hegeliana
Berasions, (o sofye la fundamastaddn de las metiluciones pofRivas

iz no, Feltinelll Editors, 1982, pp. 38-54. an el joven Hegel 25 un espacio pravic a Iz emargen-
Matieo Mandarint, “Beyond Nitilism: Notes Towards tia de la negatividad. Antanio Nagri o el
a Crifigue of Left-Heldaggenanism in Ralian Philoso- giovane Hegel Shu 5 istica delia
phy of the 1370s, Cosmos and History, 5.1, 2009, pp. fitosoflz givridica & politizca of Hegs!, Padova, CEDAM,
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Agamben pregunta por la indicacién y su posible relacién con la posicio-
nalidad de la negatividad. ;Es ya la indicacidn, como mediacién, la dia-
léctica de la negacién? El contenido-lugar de dicho movimiento queda
en lano-memoria y la perenne actualizacién del “esto”, el “aqui” y el “aho-
13" provenientes del andlisis de la certeza sensible en la Fenomenologia.
“Puesto que, al comienzo de la Fenomenologia del espiritu, la negatividad
brota justamente del andlisis de una particula morfolégica y semdnti-
camente conectada con el Da: el pronombre demostrativo diese (esto).
Asi como en el pensamiento de Heidegger en Sein und Zeit comienza
con el ser-el-Da (Dasein), la Fenomenologia del espiritu hegeliana se abre
con la tentativa de la certidumbre sensible de “asir-el-Diese” (das Diese
nebimen)”V. Para Agamben ya en la certeza sensible es posible mostrar
el como se despliega una instancia mediadora, es decir, un momento
propiamente dialéctico que contiene su propia negacién,

Agamben también destaca la critica de Hegel a la idea de singular. El
argumento de Hegel es que sélo podemos captar los singulares porque ya
contenernos en nuestra experiencia al tiempo como rotalidad y como
universal. Segin Agamben, dicha experiencia de negatividad esti liga-
da tanto a los misterios eleusinos como al fendmeno de la voz. Para
Agamben los misterios elusinos son un ejemplo central de la experien-
cia de la negatividad. Muestran que todo sentido estd prefado de un
aprendizaje similar al del iniciado en los misterios: que no es necesa-
rio permancer silente o condenado a “la pobreza de las palabras™®,

El lenguaje y la muerte muestra que la referencia a los misterios elusinos
estd al comienzo de la Fenomenologia. Su ubicacién marca el conjunto
del texto como ya cifrado por el éxtasis y el silencio mistico. Agamben
identifica esta referencia con el concepto como tal. De alli que su ligazén
con la ciencia y la légica se hagan necesarias. Pero la légica aqui derivada
por Agamben no es aquella puesta en duda por la filosofia contempo-
rdnea, tampoco ajena en su referencia al silencio. Agamben apunra mds
bien a una légica de la razén, donde la ciencia se presenta como una
transgresion del lmite de fa experiencia. Es dicho movimiento el que
estarfa contenido en el inicio de la Fenomenologia.
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La relacién entre inmediatez y totalidad se replica en la relacién entre
negatividad de la voz y silencio. En esta lectura el locus de la negativi-
dad se encuentra en el despliegue contenido desde la certeza sensible. El
conjunto de mediaciones estd al inicio del movimiento de ia negatividad
ahora entendido desde una nueva topologia narrativa. Pero el paso clave
consiste en concebir el despliegue de lo negativo como desprovisto de
su vinculo ontolégico con la totalidad. Lo indecible entonces, la pura y
primaria certeza de la sensibilidad aloja no solamente una localizacién
sino que una apercuridad opuesta al devenir de la negatividad. “La expe-
riencia negativa del De, del tener-lugar del lenguaje que revela la Stim-
mung, pretende ser, sin embargo, mds originaria que aquella negarividad
que Hegel, al comienzo de la Fenomenologia, introduce a través del Diese
de la certidumbre sensible™?. En otras palabras, Ef lenguaje y la muerte
establece una diferencia entre localizacién, entendida como ubicacién
en un entramado argumental y posicionamiento “originario”, adscrito a
la anterioridad no lineal de la experiencia. Para Agamben negatividad y
Dasein remiten a una diferencia en el lenguaje como tal, puesto que am-
bas “introducen ¢ ‘inician’ al hombre, tiene su fundamento en el remirir
delos shifters Day Diese al puro tener lugar del lenguaje™. Una analogfa
negativa que introduce ¢ “inicia” al hombre en la diferencia como dife-
rencia en el “tener Jugar del lenguaje”.

:En qué medida esa diferencia es traducible a la problemdtica de la di-
terencia ontoldgica? ;Es posible concebir una analogfa entre diferencia
ontolégica y negatividad? Gianni Vattimo formulé preguntas similares
en el contexto ampliado del pensiere negativo. Durante la década del
setenta Vatrtimo argumenté por un retorno al problema de {a diferencia
como tal. Vactimo identifica la problemdtica de la diferencia ontolégica
como el centro del pensamiento heideggeriano. Pero su intervencidn es
también un diagndstico, un reclamo en relacién a un clerto desgaste,
“Aparentemente, sobretodo si nos referimos a aquello que se ha llamado
“pensamiento de la diferencia”, y que ha encontrado desarrollo sobre
todo en la cultura francesa (a partir de Derrida), se dirfa que la diferencia
ontolégica ha seguido, en el pensamiento contempordneo, una pardbola
que ha llegado al propio ocaso™*, Para Vartimo es necesario reconocer y

% agamben, £ lenguaje v la musrte, pp, 93-54,
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iuego salir de ese ocaso. De alll la necesidad de plantear que el estado
de la situacién se podrfa definir como un cierto olvido del olvido de la
diferencia ontoldgica. Se impone entonces la tarea de atravesar esa difi-
cultad.

Vattimo no se contentard con el simple enunciar de dicho olvido y dificul-
tad sino que acotard su objetivo. Este ajuste tiene relacién con la determi-
nacién de la diferencia como problema. Para Vattimo la debilitacién del
problema de la diferencia ontolégica en el panorama reflexivo contem-
pordneo fuerza la pregunta de fa diferencia misma. “Lo que Heidegger
Hlama olvido de la diferencia ontolégica ya no serfa la omisién del hecho
de que el ser no es el ente, sino la omisidn de la diferencia como proble-
ma, de la diferencia en su eventualidad, del por qué de su institucién™.
Justamente a partir del debilitamiento del problema de fa diferencia es
que Vattimo extrae una diferencia de segundo orden, una nocién de di-
ferencia que pareciera estar en relacion més directa con su propio operar.
Una nocién de diferencia que pareciera apuntar a un antes de su omisién,
lugar desde donde serfa posible preguntar el “por qué de su institucién”.

Pero esa diferencia, que en Vattimo abre un camine para pensar la diferen-
cia ontologica, se enfrenta con la siguiente pregunta: “ses tan obvio que
el ser-para-la-muerte heideggeriano deba leerse en clave rigurosamente
éntica del perecer, y, por lo tanto, con las dimensiones narurales, biolé-
gicas, animales, del ser-ahi como ser viviente?”®. O su traduccién ;hasta
qué punto la finicud del ser arrojado es limite a la infinitud del absoluto?
iEs este el limite impuesto por la crisis del pensamiento negativo? ;Es
este el limite de la analogia entre negatividad y Dasein? ;No se encuentra
aqui el punto de no retorno de la confrontacién fundamental con Hegel?

Reflexién infrapolitica y negatividad

En sus primeras formulaciones la nocién de infrapolitica apuntaba a
desprenderse del “rapto biopolitico de la politica™; y establecerse como
“un éxodo no biopolitico™. En su formulacién mds reciente abarca de
manera frontal la problemdrica de la diferencia: “La infrapolitica habira

id., p. 78, % plberto Morias, Lines de sombra. Hlno sufelo de lo
id., pp. 146-147, poifiics, Santiage, Editorial Palinodia, 2006, p. 189,
berto Moreiras, “The Villain at the Center: Infrapolit-

iral Borges”, CLOWelb: Corparative Literature and
Cufture, 4.2, 7002, pp, 1-12. Traduccidn propia,
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fa diferencia de la politica. Como campo de reflexién o sitio de reflexién,
reflexiona el suceso de la politica, esto es, no la politica como su-cedida,
sino el infraexceso activo de la politica, lo que fluye bajo la politica tal
como la conocemos™. Sin duda hay un cambio de énfasis. Puesto que
o es lo mismo oponerse a la caprura y apostar por un éxodo que ex-
plorar “el infraexceso activo de la politica”. ;Es posible afirmar que la
reflexion infrapolftica se ha desprendido del problema de la vida para
reorientarlo hacia la problemitica de la existencia? ;Cémo entender la
diferencia de Ja politica? ;En qué sentido esta marca de finitud guarda un
punto de contacto con fa negatividad?

La respuesta desde la reflexion infrapolitica es radical: “la infrapolitica,
que piensa la diferencia ontolégica y por fo tanto un mds acd de la poli-
tica, es también y por ello el intento de sentar las condiciones para una
politica, futura, de la diferencia ontolégica™ . Pensar la diferencia on-
tolégica y volver a pensar la diferencia ontolégica ahora como una “po-
litica de la diferencia ontoldgica” implica, como se insintia mds arriba,
confrontar no solamente la comprensién tradicional de la politica, en su
registro o clausura hegeménica o no, sino que redoblar la apuesta hacia
la confrontacién fundamental. Esta bisqueda tiene relacién con aquello
que la reflexién infrapolitica enmarca como el nexo entre historicidad y
politica. Es decir, el modo en que la infrapolitica apunta al cruzamiento
politico de la existencia.

La reflexidn infrapolitica advierte que esa existencia, que tal vez radi-
ca en el desfondamiento de la diferencia ontolégica, se opone al cierre
hegeménico-soberano de la politica. Para la reflexién infrapolitica el
“ejercicio primario” de la infrapolitica “no es critico-politico, sino inter-
pretativo o hermenéutico™®. Por lo mismo, la relacién de la infrapolitica
hacia el qué de la politica estd siempre en un movimiento de retraccién.
En [a medida en que infrapolitica ¢ historicidad no se sobreponen sino
que intersectan en su reflexividad, la reflexién infrapolitica interroga las
condiciones de la historicidad, y de algtin modo abre su registro des-
de la historicidad. “La historicidad, concebida aqui como una verdad
[es un] cobijamiento clareador del ser como tal. El pensar inicial como
pensar histérico, es decir, co-fundador de historia en la disposicién que

M Alberto Morsiras, “infrapolitica v politics de e nfrape-
{itica”, Debais 128, 2015, oo, 56-57.
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se articula a si misma™. ;En qué medida la relacién entre historicidad
¢ infrapolitica orienta el “pensar inicial” hacia un “otro inicio™ Puede
que en esa pregunta se encuentre un posible punto de contacto con la
negatividad, o mds bien con la confrontacién.

El otro inicio, en lo que respecta a la confrontacién con Hegel, tiene
relacién con la diferencia entre destruccién y consumacién de la metafi-
sica, 0 mds bien acabamiento de la filosofia. Segtin Derrida, esta diferen-
cia es la distancia absoluta entre Hegel v Heidegger. El seminario sobre
Heidegger v la pregunta del ser y la historia se dedica precisamente a tra-
bajar esa distancia. Al identificar esta distancia come una distancia entre
ser e historia Derrida desplaza el problema de la negatividad™®. Es decir,
en términos de Heidegger, no confronta a Hegel de manera fundamen-
tal. Esto no quiere decir que el seminario no trate preguntas relevantes
sino simplemente que el punto de entrada es otro. Sus resulrados, por
tanto, también difieren. Queda entonces lanzada la pregunta, ;cémo leer
en esa distancia la confrontacién fundamental? Tal vez esa tarea ya estd
en ciernes en la reflexidén infrapolitica.
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